«ULUSAL KULTUR» SORUNU ve
CHP’nin KULTUR POLITIKASI

YILMAZ ONAY

Konuya once kultlir kavramini inceleyerek girmek gerekii goru-
lebilir. Ancak kilttriin birgok degisik tanimini bile geregince sergi-
leyip tartismak i¢in bu yazida yeterli yerimiz yok. Ayrica zorunlu da
gorinmilyor bize. Bilindigi gibi, kUitlr taniminda en ¢ok, kaltirin
neleri kapsamasi gerektigi tstinde durulur. Gunlik kullanimda ise
codu kez kulttir deyince yalniz sanatsal alanlar akla gelir, ama ge-
lenek, gorenek, folklor vb. de dislinulerek «kiltir ve sanat» deyi-
minin de kullanildigi olur. Oysa 6rnedin Demokratik Alman Cumhu-
riyeti, Almanya Sosyalist Biriik Partisi (SED)’nin Vill. Kongresinde
(1971), sosyalist toplumun gelismislik kosullarinda kultirel hayatin
ilkeleri sorunu enine boyuna .incelenip. tartisilarak, kulturin cok da-
ha genis igerikte kavranmas. sonucuna varilmis: «Her seyden once
calismanin kulturd de kapsam icinde alinmall, ama cevrenin dizen-
lenmesi ve korunmasi, bireyin yasayis uslibu dahil olmak (zere in-
san iligkileri, bilimsel dunya _gorusunin_gelismesi ve halk icinde ya-
yilmasi, bilim ve egitimin desteklenmes!, humanist Kultlr mirasinin
korunmasi ve emekgiler eliyle uyumlastirilmasi, sanatlarin ve top-
lumsal etkintiklerinin yikseltilmesi pvernihayet, hatkin yaratici yete-
nedinin gelismesi de kiltlir kapsaminda dasdntimelidir. t»* Ote yan-
dan, SSCB Sanat Tarihi Enstitisi’'nce hazirlandig! belirtilen «Sosya-

(1) eKultur im Sozialistischen Ailtag», Panorama DDR. 1978. s, 14. Yayinda ayrico

su goriis de yer ahyor: «Kiltird ikinci plana atmak sosyalizmin gelisme yaoso-
lart ile celigirs.
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lizm ve Kulttr» adli yayinda®* agirlikia sanat konularinin incelendigini
ve ayrica yerine gbre «sanat ve kultir» deyiminin de kullantldiging
izliyoruz. Bizim bu yazidaki inceleme konumuzun ise agirligl, esa-
sen kultlrin su veya bu alan! icerip icermemesi degil. CUnk( oyle
gorliniyor ki, «Ulusal Kiltlr» sorununda asil tarttsmamiz gereken
boyut «ulusaliitks kavrami olacak. Bu ise, bizim gorlisumize gdre
ornegdin «egitim»in de kiltir kapsaminda disuniiimesine veya disin-
da tutulmasino gére dedismez. Fakat gerek «kdltir» kavramina, ge-
rekse «ulusallik» kavramina, hangi sintfin ideolojisi ile yaklastiyor-
sa, asil ona gore degisir. Ayrica isci sinift ideolojisiyle yaklasiimasi
halinde de, bu ideolojinin verilerinin ve bilimsel ydntemlerinin geregi
gibi kullanilip kullaniiamamasina gore gene degisebiimektedir. Bu
bakimdan incelememize, kiltlir kavraminin analizi ile degil,” fakat
«Temel-Ustyap: Diyalektigi» bilimsel sosyalist ddretisinin acinimi ile
girmek daha zoruniu gorunuyor, ‘

TOPLUMDA «TEMEL-USTYAPI» DIYALEKTIGI

Engels, dogado oldugu gibi, tarihte de, tek tek bireylerin bilincli
istemlerine ragmen,.gene.de objektif yasalann egemen olduguna
isaret ederek diyor ki: «Rastlant) yiizeyde (gortniirde ¢.n.) kendi oyu-
nunu slrdurlir ama o da gene ic blnyede sakli yasalarin egemenli-
gindedir ve bltlin mesele bu yasalar bulup cikarmaktadir». Bilimsel
sosyalizmi «bilimsel» yapan do bir bakima bu 6z degil mi zaten?
Peki «toplumsal iliskilerin cok yonll, ¢esitli karmasikhginin icinden
nasil cikacadiz? Her seyden once, toplumdaki “birincil® (basat) ilis-
kiterle ‘ikincil® (tali) olanlari birbirinden ayirarak... Bunu, bilimsel dog-
ruluk ve pratik verimlilik icinde bize saglayan tek arac ise ‘Temel-
Ustyapr’ bilimsel sosyalist 6gretisidir.»?

Son alintiyl aktardigimiz yaymn, esasen Demokratik Alman Cum-
huriyeti Felsefe Arastirmasi Bilim Kurumu tarafindan séz konusu 4g-
reti Uzerinde yapilmis genis incelemenin yaymnidir. Ogretiyi, sorunu-
muza sk tutacak olan ana cizgileriyle ayni yayindan izleyelim: Te-
mel-Ustyapl édretisi «... toplumsal iliskiler biltiiniiniin, biri maddi di-
geri ideolojik olmak lizere ikiye ayriimasi seklinde materyalist acik-
lamadan hareket eder veideolejik iliskilerin belirleyicisinin.maddi tre-
tim iligkileri oldugunu saptar... Buna gore, uretim iliskileri bitiniinii

{2) «Sosyalizm lve Kultir». SSCB, Sanat Tarlhi Enstitisd., Cev. . Salma. Konuk
Yayinlart 1978. S. 3017 «Sovyet toplum yapisiniit 6z0 —demokrasi, dinamizmi
ve ahlaksal havasi— sanat ve kiltdrin gelisimi icin tukenmez olanakiar sagiars.

(3) «Basis und Uberbau der Gesellschaftr. ‘Adolf Bauer, Herbert Griiger, Gisela
Koch, Christian Zack. Berlin. Dietz Verlag. :
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toplumun ‘Temel’i ve bu baz Gzerinde, bu temelden olusan ideolojik
iliskiler bitiiniini de toplumun ‘Ustyapy'st kavramlari iginde toplar.
Teme!, her toplum formasyonunun organizmasindaki ‘iskelet’tir bir
bakima. Ayni benzetme ile ifade edersek, Ustyapi deyince de o eko-
nomik blnye iskeletini saran «et ve kan»i dlsiinebiliriz. Insanlarin te-
mel iligkileri, yani aretim iligkileri ‘birinci’ {(basat) olan toplumsal ilig-
kilerdir, demekle sunu sdylemis oluyoruz: Bu iliskiler, son tahlilde,
Uzerinde deviet kurumiasmalari, hukuk gorisleri, sanat, ahldak, din
ve tum diger ideolojik iligkilerin, yani butuniuyle insanlarin Gstyapi
iliskilerinin olugtugu ana zemindir.»

Goruldugu gibi, kiltir deyince ister yalniz sanatlart anlayalim,
ister daha genis kapsamda &rnegin ahldk, egitim v.b. de dahil dusu-
nelim, bizim i¢in belirleyici olan, kultlrin de su ya da bu kapsamda
bir ustyap! iligskileri alani olusudur. Yani kultur, toplumun, yukarida
aciklanan ideolojik iliskiler bitund i¢cinde bir gruplama olmaktadir.
Nitekim ustyapiyi «toplumun siyasi, hukuki, dini, sanat ve felsefi go-
rusleri ve bunlara tekabll eden siyasi, hukuki ve diger kurumlaridiry
seklinde tamimlayan Politzer’, ardindan o6rnekler uzerinde dururken
«kultar alani» deyimini kullanmaktadir.? Boylece, [kulturd, toplumun
ustyapt iligkileri butinunln su veya bu kapsamda bir bolimi sek-
linde anlamak kaydtyla, bu kez temel ile ustyapi arasindaki iliskinin
diyalektigine bakalim: «Ustyap:, temel tarafindan belirlenir. Ancak
temele pasif bicimde bagimli bir unsur olarak degil, tersine onu ak-
tif bicimde etkileyici olarak. Insanlar, toplum halinde birarada yasa-
yabilmek igin, aralarindaki Uretim iliskileri temeli dzerince belirli
ideolojik iligkiler icine girmek zorundadirlar. Bu iligkiler, bilinc bi¢cim-
leri ve toplumsal kurumiardir. Insanlar, bu iligkiler iginde, ilretim
tarafindan belirienen toplumsal pozisyonlarinin ve bunun dogurdugu
cikar yoneliglerinin bilincine variriar ve toplumsal eylemlerine bicim
verirler. Ustyapi iliskileri, toplumsal gliclerin, gene kendilerince giri-
len Gretim iliskileri genel sisteminin itkisi ile, bu sistem, yani maddi
temel karsisindaki pozisyonlarma gore ya o temeli ayakta tutmak,
ya da o temeli degistirmek Gzere olusturdukiari ideolojik bicimler ve
kurumlardir»® Uretim araclar izerinde Szel mulkiyetin ortaya cikist
lle toplumun da sintflara bolUndigu gercedint Kaydeden yukarnidaki
inceleme, Uretim iliskileki temelinde bodylece meydana gelen uzlas-
maz celiskinin,“geligen siniflaring distnce, tarzlarinl ordgiitienme ve
eylem bicimierini de (Ustyapiiliskilerinde) uzlasmaz,catisma pozis-

(4) «Felsefenin Temel [lkeleriv. Georges Politzer. Cev. M, Ardas. Sol Yaynlari.
1969. §. 319.

{5} Ayn: eser. S. 321.

{6) {3) teki eser. S. 23.
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yonuna getirdigini ekliyor. Uretim araglari zerinde 6zel milkiyetin
dogusundan bu yana toplumun sosyo ekonomik maddi temeli, sinif-
larin eylem olanaklarini veya zorunluluklarini dogurmakta. Demek Ki:
«Once sunu kavramak gerekiyor: Siniflarin varhidi halinde Ustyap:,
sinifiarin eylemlerinin toplumsal bicimlerinden, 6zellikle de celigkile-
rinin sonuna kadar goturiilisiniin bicimlerinden baska birsey degil-
dir. Celisen siniflarin, temel ve lstyapinin gelisimi Gzerindeki etkileri
de diyalektik bir celiski halindedir; temelin ve Ustyapinin degistiril-
mesi, acimasiz sinif micadelesinin alanidir. Bu demektir ki, toplum-
sal siniflarin her durumda temel ve Ustyapida isgal ettikieri egemen-
lik pozisyonu, sinif ¢catismasinin araglart olarak hizmet gorur; teme-
lin ve Ustyapinin her somut gelisme asamasi, sinif micadelesinin
aruntdar.»’

Bu noktada bazi hatalari da tartismakta yarar var. Ornedin: «Her
temel, kendi Ustyapisint olusturduguna gore burjuvazinin ekonomik
ve politik egemenligindeki burjuva toplumunda, diyelim _kulttr alanin-
daki her etkinlik de o temelin bir Ustyap! kurumu olarak gene kapi-
talizmin araci olmaya mahkdmdur. Oyleyse sosyalist devrim olma-
dan once sosyalist kulturden, isc¢i sinifi kaltirunden vb. stzetmek,
temel-Ustyapr ogretisine aykiridir. Devrime kadar varsa yoksa poli-
tik eylem tek mucadele bicimidir (politika bir ustyap! alani degilmis
gibi), nezaman ki sosyalist devrim olur, IS¢l sinifi ancak ondan son-
ra o temel Uzerinde kendi kultirini olusturabilirs, seklinde &6zetle-
nebilen saviara ¢ok rastlariz. Bunun da otesinde Trogki'nin, «Prole-
taryanin bir ‘proleter kultirt® yaratmak icin yeter zamani var mi ki?
Koleci, feodal ve burjuva toplumlarindan farkli olarak proletarya
kendi diktatoryasina ‘kisa vadeli bir gecis suresi olarak bakary,
«Marksizmin bir proletarya kulturt trunt oldugu soylenebilir mi?»?,
gibi goruslerle «isci sinift kultiru» kavramini hepten reddetmesi var.
Boylece, bir zamanlar Trogkiciler «Sovyet topraklar (zerinde sos-
yalist bir kdltdradn kurulamayacagini kanitlamaya» ealisirken®, 6br
yandan bizde burjuva yazarlary, gene Trocki'nin ayni yaymnindaki
«burjuva siiri diye birsey yoktur, gunku siir, 6zgur sanat, bir sinifin
hizmetinde degildir»™ alay cumlesini kullanarak, aynt sayfadaki diger
stzleri, hatta ¢ok aclk dipnotunu bile gizlemek suretiyle, kendi go-
risleri olan «8anatin sinifsizlignt iddiasini’ bir/de sesyalizme yama-

(7Y Ayni eser. S. 64,

(8) «Literatur und Revolution», Leo Trotzkij. DTV. 1972. S. 155 ve 184,
{9 (2) deki eser. S. 60.

(10} (8) deki eser. S. 51.
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maya kalkiyorlar.'* Burjuva yazarlarinin ulusal kaltur meselesinde de
gbrecedimiz boylesi kasitlt carpitmalarint bir yana birakirsak, yu-
karidaki yanimalar kanimizca sinif micadelesi surecinin kesintisiz-
ligini ve temel-Ustyapi iligkisinin slrekli diyalektik bdtunligunt ge-
redi gibi dikkate almamaktan kaynaklaniyor. Benzeri yanilgilart ulu-
sal kiltur tartismalarinda da gériyoruz. Ote yandan, boylesi hata-
lara kars! yapilan su tur agikilamalarda da ayni eksiklik gbze carp-
maktadir: «Kapitalist cemiyette, hakim politik spiritiel kuvvetleri tem-
sil eden ve istihsal vasitalarini elinde bulunduran hakim sinifin men-
faatierini koruyan ustyapiya karsi micadele sirasinda, gelecedin sos-
yaiist cemiyetine ait Ustyapinin unsurlari ve én sartlari dogar. Bu un-
surlar, bu én sartlar henlz bir ustyapi teskil etmezler. Bunlar kapi-
talizmin ekonomik rejimi ve ustyapist kalktiktan sonra Ustyapi halini
alacak birtakim 6n fikirlerdir»™. Veya 1956'da M. Kammari tarafin-
dan ortaya atilan oneri: «Burjuva toplumunun ustyapisi ile ‘Burjuvag
ustyapt’ kavramiarini birbirinden ayirmak»,” gibi... Oysa gene bir-
birinden vyalitlmis; parcali diyalektiklere kayabilenmbéyles coziimlere
de hic gerek yok. Yeter ki, yukarida belirttigimiz gibi «ustyap! iliski-
leri, toplumsal guglerin, gene kendilerince girilen Uretim iliskileri ge-
nel sisteminin itisi_ile, bu_sistem karsisindaki, yani maddi temel kar-
sisindaki pozisyonlarina gore ya o temeli ayakta tutmak, ya da o te-
meii degistirmex tzere olusturduklan ideolojik bicimier ve kurumlar»
bitinl olarak kavransin. {(Yani yalniz ayakta tutmak icin olanlar de-
gildir Gstyap).) Clnkll bu diyalektik buftn iginde «toplumun ekono-
ik temeli, bir yandan egemen sinifin sinifsal egemenliginin temeli,
yani ezilen siniflarin somurtiimesinin ve baski altinda tutulmasinin
temeli iken, ébur yandan da ezilen siniflarin temeli, onlarin sinif ma-
cadelesinin tek kaynagdidir. Oyle ki, baski altinda tutulmalari ve so-
mirulmeleri, bu ezilen siniflar:, yainiz somuriye katlanan, ezilen de-

(11) Milliyet Sanat Dergigi, Sayi 245'de (30 Evylul 1977): «Trocki, sanatin kendi de-
ger Olculeri icinde ele alinmasi gerektigini soyledi» basbkii yazisinda Ferit
Edgu: «o, is¢i sinifina ozgu, bir sanatin, bir kdltdrin var elabilecedine inan-
maz» diyerek ayrica yazarin s6z konusu cumlesini veriyor. Oysa Trocki, bur-
juva siiri icin yazdigt o cumlenin yanina (1) no.lu dipnotunu duserek soyle
demis: «Okumus te@rubeli bir gazeteciden, bu satirlar nedeniyle ates pis-
kilren we-edebiyatin- sintf-karakterini sbelirieyen bir mektup aldim. Okuyucum
bu alayli etimiemi tamamen | ciddiye ‘almis. Baska okuyUeularda da ayni du-
rumun olmamas: iein.. su kaydipuyan silti olarak keyuyorum: Dikkat! Alaydir
ha!». Nitekim o bahsin ayni sayfadaki girisinde /bile“su ciimle var zaten: «Her
egemen suif kendiy kiltirin, dolayisiyla, kendi sanatini olusturur».

{12) J.L. Recercle - P. Albouy, «Edebiyat [Iminin Problemleri». «Sanat ve Sosya-
lizm»in ekinde. Sosyal Yayinlar. istanbul. 1967,

(13) (3) teki eser. S. 81,
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gil, fakat ayni zamanda, egemen uretim iligkilerine kargi zorunlu ola-
rak baskaldiran, miicadeleye giren sintflar haline getirirs™. Iste bu
mucadeledeki her gesit ideolojik iliskiler de (kultir dahil) gene ayni
diyalektik butin icinde yer alan ustyapt iligkilerinden baska birgey
degildir. Ustyapidaki «politik kurumlar» kavrami icinde dahi «yalniz
egemen stniflarin ‘devlet’i ve ezdikleri siniflara isteklerini dayatma
araci olarak kutlandiklan ekonomi disi diger baski araglari degil, fa-
kat ayni zamanda, ezilen siniflarin da, mevcut sinif egemenligi sis-
temine kars: muicadetelerinin arac: olarak kullandiklari 6rgit bicim-
leri de dahildir.”

Burjuvazinin saptirma ve carpitmalarina gelince: Plehanov: «Ha-
kim sinifa ait ideoloji sekilleri, bu sinif inisinin sonuna yakiastigr nis-
pette 6z degerlerini kaybederler. Onun hayat macerasindan dogdan
sanat da dekadansa (¢dkuse} duser», diyor.*® Bu gercek genel ola-
rak kiltir icin de gecerlidir elbette. Marx ve Engels bu siireci daha
kapsamh olarak séyle acikliyorlar: «Toplumun normal isleyis bigimi
ve onunla birlikte hakim sinifin kosullari, ilerleyen dretici glclere
karst ‘zithk’larni nekadar gelistirirlerse bundan dolayl gerek hakim
sinifin kendi celiskisi, gerekse hikmu altindaki sinifla aralarindaki
celigki nekadar buyurse; baslangicta o isleyis-bigiming uygun disen
bilinc de gercek olmdktan bir o kadar uzaklasir elbette, yani artik
ona uygun dusen biling olmaktan c¢tkar; o isleyis iliskilerinin baslan-
gictan surup gelen tasarimlari da bir o kadar kof idealize IGflar ha-
line gelir, kasith gozboyama, bilin¢li ikiyuzluluk derecesine duser.
Ama hayat © yalanlart ortaya cikardikca, onlar daha bir kararlilikla
gecerli kilinmaya calisacak, o normal toplumun dili de daha bir kut-
sal, ahlaksal havalara burtnecek, daha ikiytzil hallere gelecektirr'.
iste «siniflay Ustiy, «simflar disi» yalan, burjuvazinin «kUltlr» ve
«ulus» kavramlarina da habire sokusturdugu bu tir gézboyamalarin
en etkin ve belirgin olanidir, diyebiliriz. Oyle ki, burjuvazi, «kendi
sinif egemenliginin araci olan burjuva devletinin gergek karakterini
maskeleyereky egemenligini kKoruyabilmek icin «siniflar sty devlet
ve hukuk» {yani bir cesit siniflar ustu ustyapi?) illUzyonunu zoruniu
olarak yayarken bu gézhoyama ile hir 6lciide «kendi kendini bile al-
datmaktadir»®. Yainz gasagida da daoha érneklerini gdrecedimiz bu
ve benzeri gozbeyamalarivayirdederkensasil su ilkeyi-gozden Kacir-

(14) Aynmi eser. S, 75, 76,

{15) Ayni eser. S, 85,

(18) «Sanat ve -Sosyalizm»=Riehanov.Cev, Selim- Mimoglu-"Sosyal Yaymnlar. 1867.

(17) Karl Marx/Friedrich Engels: «Die deutsche ideologlie». Toplu Eserleri, Cilt
3. 8. 274

(18) (3) teki eser. S. 90.
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mamak zorundayiz: «Kapitalizmde, is¢i sinifi da kismen bu gozbo-
yamalarin tutsagl edilmisse, bu, isci sinifinin kendi ideolojisi demek
degildir, fakat, simf dismaninin ideolojisi ile gézii boyanmis de-
mektir»'®. Ozellikle kultlir alaninda temel-listyap! diyalektik &gretisi-
ni kullanirken, ornedin bir siniftan su ya da bu bireylerin ¢ sirada
hoslandiklart veya inandiklari gseyler ile o «sinifin kdltard» kavramini
karistirmamak ig¢in bu ilkenin 1si1gini hic eksik etmemek gerekiyor.
Genelde, Jean Freville’in dedidi gibi: «ideolojik (istyapilar icinde, eko-
nomik ogenin etkisini en dolayli ve karmasik yolla duyaniar estetik
ustyapilardir»®; bu acgidan hele simdi girecegimiz «ulusal kiltlr» so-
runu, belki «sinif kaltlird» sorunundan da bir basamak daha komp-
leks, dolayli ve tartismali. Bu nedenle, 6nce «sinif kilturi»niin belir-
leyici kistasimi koymadan gecmeyelim. Cunkd daha bu acikga sap-
tanmadan ulusal kiltdr kavramini somut tartisilabilmek bile zor goé-
runuyor.

KULTURDESSINIFSALLIGIN BELIRLEYICI KISTASI

Rusya Kemtnist Partisi Merkez Komitesi, 18 Haziran 1925'de
Parti'nin edebiyat alaninda tutacadr yolu belirleyen Unli kararinda
soyle diyordu: «Genel olarak sinif mucadelesi su anda bitmedigi gibi,
edebiyat cephesinde de hala surtyor. Siifli bir toplumda, tarafsiz
bir sanat eseri olamaz; bununla birlikte sanatin ve 6zellikle edebi-
yatin sinifsalligi, 6rnegin, politikanin smifsalligina gére binbir degi-
sik bicimde ortaya ecikabilir»*'. Demek ki hele burjuva toplumunda
daha da karmasik olabilen, kiiltiriin sinifsal niteligini saptama me-
selesinde dayanacagimiz kistas da, ustyapida varolan simf celiskisi
ve ¢atismasi iginde o kultirin yeraldigt sinifsal taraf, seklinde kon-
malidir. Bunun disinda, ornedin bir kultdrlin yaraticisi olan bireylerin
kendi sinifsal kékenleri —elbetie bir oranda olmakla birlikte— o Kkiil-
tdrin sinifsal niteliginin esas belirleyicisi degildir. Lecercle ve Albouy:
«Bir yazar dogusu veya hdtta yasayis tarzivla ait eldugu sinifin go-
risinl ifade etmez mutlaka; meseld Karl Marx burjuva asithydin®,
diye yaziyorlar. Manx'in burjuva. asilli-elmasi;-Marksizmin isci sinifi
ideolojisi olmasini etkilemiyor oysa. Neden? «Sosyalizm ve Kiltir»
deki su ifade bile tek’basina bu sorunun cevabi icin yeterli: ig¢i sI-
nifi cikariannin ifadesi olan bllimsel sosyalizm.»* Demek ki, {ist yapi

(18) {3) tekl eser, S. 91,

(20} «Sosyalist Gozle Sanat ve Toplumy. Jean Freville, Cev. Asim Bezirci, May Ya-
yinlari. 1968.

(21) (2) deki eser. §. 58.

(22) (12) deki eser eki.

(23) (2) deki eser. S. 8.
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iliskilerinde ve tabii kiltirde de, sinifsallik, sinif miicadelesinin verili
somut tarihsel agsamasinda o kiltir «hangi sinifin ¢cikarlarinin ifadesi»
ise ona gore belirlenmeli. Politzer’in dedi@i gibi: «Fikirler ve kurum-
lar, metafizik bir bicimde degerlendiriimemelidir. Fikirlerin kGkenlerinin
onlarin karakterlerini belirledigi dogru ise de tarihi sartlarin degis-
mesi, onlarin rolunl degistirir: Bunlarin belli bir anda, objektif sart-
larin degismesinden dolayi ‘hangi sinifin’ hizmetine konabileceklerini
daima diyalektik olarak arastirmak gerekir»®,

Peki, kultlran «sinifsal» niteliginin saptanmasinda arastirilma-
s gereken bu sinifsal «taraf, ¢cikar, ya da hizmet» temel kistasi,
sorun «ulusaly kultlr olunca nasil bir boyut alir? Yoksa bambagka
bir kistas konabilir mi? (Ulusal’hga da sinif tahliliyle bakmaok gerek-
tigine gore oyle bir «bambaskarlik nereden kaynaklanabilir?) Te-
mel-Ustyapi 6gretisinin ana cizgilerini aktardigimiz yayin, sunu da
Ozel olarak kaydediyor: «Ayrica, sinif micadelesinin, devrimin, top-
lumun ulusal ve diger varolus bigimlerinin vb. somut sorunlar Gze-
rine de temelsustyap! Odretisinin uygulanma geregimvardir»® Simdi,
ogretinin «Ulusal Kultir» sorununa uygulanmasina gegerken, basta
aitint ¢izdidimiz su satirlari tekrar hatirlatmakta yarar var: «insanlar,
bu iliskiler (ustyapi). icinde, Uretim (temel) tarafindan belirlenen top-
lumsal pozisyonlarinin ve bunun dogurdugu eikar yonelislerinin bi-
lincine varirlar ve toplumsal eylemlerine bigcim verirlers. Buradaki
«toplumsaly deyimini de ayni yayin soyle acikhyor: «Toplumsal ey-
lem deyince de, her seyden once, blylk insan guruplari, yani halk-
lar ve toplumsal siniflar 86z konusudur; elinkd tarihsel dedismeleri
etkileyen onlann eylemleridir.»* O halde «ulusal kultiry sorunu igin
temel-Ustyapt diyalektigi Isiginda ikinci adimimiz, «ulus» gercgegdini,
gene siniflar agisindan, o6zellikle de sinif micadelesi ve sinifsal ¢i-
karlar acisindan, tarihin gelisimi icinde, incelemek olmalidir.

SINIFLAR, SINIFSAL CIKARLAR, ULUS VE ULUSAL CIKARLAR

«Ulus meselesi, onu ortaya koyan siniflara ve bu siniflarin bu
meseleyi koyduklaii zamanlara gore cesitli gérlnumler aliry soziyle,
ulus meselesine oidugu Kadar ufusal KGltdr meselesine bakisin da si-
nifsal oldugunu belirtén®Politzer: «Proletarya, artik uiusun c¢ikarla-
rindan ayrilmaz elan cikarlarindakirdegisikliklere dyarak, gecmisin
milli kditlra iginden, hayatintsadik yansilar olan veé, ayni zamanda
sanatin kalicilanitlar olan ilericiiogeleri cekip-glkarir,, Ve gene ulu-

(24) (4) tekl| eser. 5. 325,
{25} (3) teki eser. S. 25.
(26) Ayni eser. S. 17.
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sun cikarlarina kars1 olan kendi cikarindaki degisikliklere uyarak
burjuvazi, ulusal mirastan ve kendi demokratik ve hiimanist kalinti-
sindan ylz c¢evirin®, diyerek kultlirde milliligin, ulusalhdin belirleyi-
cisini koymus oluyor: Ulusun cikarlari (ki bu da sinifsal): «Sinif zit-
liklanyla, uzlagsmaziiklariyla pargalanmis ... bizimki gibi bir toplumda
birbirinin karsiti olan iki ideoloji vardir, sadece iki ideoloji: Burjuva-
zinin c¢ikarlarina hizmet eden ve Ustyapinin tamamlayict bir bolimi
olan ideoloji ve &teki, bilimsel ifadesini marksizmde bulan proletar-
yanin ideolojisi (ki bu da ayni lstyapinin diger bir tamamlayict bd-
limuadur, diye ekleyecegiz biz. Y.O.). ‘Tarafsiz ideolojiler'de artis di-
ye birsey varid olmaz. Ama halkin, uluslarin ve insanin digmani sal-
dirgan emperyalizmin ideolojik isteklerine oranla daha az saldirgan
olan, geri ¢ekilmis durumda bulunan kimi burjuva fikirleri de bu cins
fikirlerdir. Bu fikirler, emperyalizmin istekleriyle ¢eliski haline duser
dismez, burjuvazi onlara karsg: saldirtya gecer. O halde, besbelli Ki,
isci sinifi ve ilerici glcler, bu fikirlere sahip ¢cikmali, onlara gu¢ ve
kuvvet vermelisvesonlarin demokratik icerigini gelistirerekponlari ileri
goturmelidirlers ® (Iste isci sinifi ve ilerici glclerinfbu Kultiiri, ayni
zamanda ulusal kulturin de gercegi degil midir, sorusu bize yol gos-
teriyor.) Aciktir ki, Politzerin bu sozleri, semperyalizm asamasindaki
kapitalizmin iliskiler agi icinde bulunan ve egemen uretim iligkileri ba-
kimindan kapitalist bir ulke» olan Turkiye igcin de gecerlidir. Lenin’in
de sosyalizm oncesi i¢in isaret ettigi gibi (1913) «her ulusto iki kul-
tur: Kdlturel yasama egemen olan gulcleri temsil eden burjuva kul-
turd ve onun karsiti olan, ‘demokrasiden ve sosyalizmden yana kul-
tur dgeleri»® bulunur. Buna karsilik sosyalist ulusta «manevi hayat
alaninda ulusun yeni kualturel bir birlikteligi olusur»®. Cinki temel-
ustyapi ogretisinin aydinlattigi gibi, ancak «sosyalizmin kurulmasi si-
recinde uzlasmaz celisik tretim iliskileri ortadan kalktikca, tstya-
pidaki gelisiklik de ortadan kaybolur. Uretim araglari tizerindeki top-
lumsal mulkiyet, giderek toplumun o temel Gzerinde olusan politik-
manevi birligini de getirir**iste kiitur-alaninday burjuva ulusta «ulu-
sal kualtur» ‘@eisindan varolan celiskililik, nasil yukarida Politzer'in
aciklamasindaki gibi sinif ¢ikarlarinin «ulusal cikarlars planinda da
celiskili olusundan kaynaklaniyorduysa, sosyalist ulusta kiltiirel bir-

(27) (4) teki eser. S. 328, 407,

(28) Ayni eser. S, 327, 328,

(29) (2) deki eser S. 16.

(30) «Klassen und Natioh». G4J. Gleserman. Demokratik Alman ‘Cumhuriyeti Fel-
sefi Aragstirma Bilim Karulu'nun™stegl {zeriné Wolfgang Eichhorn 1, Erieh

Hahn, Frank Rupprecht tarafindan yayimlanmig. Dietz Verlag. Berlin, 1975.
S. 78.

(31} {3) teki eser. S. 52.
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ligin olusabilmesi de gene c¢ikar iligkileri ile somut agiklamasini bu-
luyor: Clnkl «Sosyalizm kosullari aitinda, tim ulusun cikarlan ile
tiim siniflarin temel c¢ikarlan uyum halindedir.»*

Bu vardigimiz nokta, bir defa temel-Ustyapt Ogretisi 1s1ginda
«ulusal kiltir» sorununa yaklagimda da, asil belirleyicinin her sey-
den once sinifsal ve ulusal cikar iliskileri oldugunu ortaya koyuyor.
Ote yandan ilk cevaplamamiz gereken sorunun su oldugu anlasih-
yor: Burjuva sinif egemenligindeki uluslarda (sosyalist uluslardaki
gibi «ulusun kultirel birligisnden sbz edilemeyecegine, tam tersine,
gelisik «iki kaltlr»(in catigmasi séz konusu olduguna goére) «ulusal
kultdr» sorununa karsi bilimsel sosyalist tavir ne olmailidir? «Boyle
bir kavram burjuva iceriklidir» gibi bir yargi ile reddedip ge¢cmek, ya
da «burjuva ulusculuguna kayabilirs kaygisiyla uzak durmak mi?
Yahut «milli ktltiry deyimini fasizmin milliyetgilik propagandasinag,
«ulusal kiltiry deyimini ise sosyal demokrasinin oportiinist, refor-
mist sinif uzlagsmaciligl propagandasing terkedip, bilimsel sosyaliz-
min bakisint bagka deyimlerle ifade etmek mi? Ya'da, nasil bir silGh-
la karsi cikmali? Yoksa, yerine gore ister «ulusal Kultiry, ister «milli
kaltur» deyimiyle bu kavrami, sahte sahipligini kullanan burjuvazinin
elinden sdke soke almak; burjuvazininpburalandaki iki ylizIulGgini
de en genig yiginlarin onune serip, isci Sinifi enternasyonalizmi aci-
sindan kultlr alaninda da «ulusallik» kavramina gercek cagdas ta-
rihsel sinifsal igerigini kazandirarak bu dnemli mevziyi, gercek sahibi
sifatiyla ele gegirmek, bu zorunlu silGha geregi gibi sahip ¢cikmak mi?

GERCEK ULUSAL CIKARLAR, ULUSUN GERCEK TEMSILCISI
OLAN SINIF, «<GERCEK ULUSAL KULTUR»

Gene Demokratik Alman Cumhuriyeti Felsefi Arastirma Bilim
Kurulu'nun hazirlatip yayinladigr ve wyukarida iki alinti yaptigimiz,
Gleserman’in «Siniflar ve Ulus» incelemesi, baslangi¢ icin bize ge-
rekli bilgileri, benzeri_bircok yayindan belki_daha yoguniastiriimis
bicimde verdiginden, once o yayindan bazi ozet aktarimlar yapalim.
Gleserman, daha incelemenin giriginde; bilimsel sosyalist Ogretinin
gyaraticilari, ilkel toplumun g¢dzullisunden bu yana tdm insanhik tari-
hinin bir sinif mucadéleferi tarihi oldugunu kanitlamiglardr. Ulusal ve
uluslararasi iliskilerin tearikfandlizinde de, bilimsél sosyalizmin ¢i-
kis noktasi, bu iligkilerin, simfsal ve siniflargras: iligkilerden bagim-
siz ve onlarin disinda Kavranamayacagidiry;~diye 86ze bashyor.®
«Uluslarin meydana“geligi dewson tahlilde.maddidretimin toplumsal

(32) (30) dakl eser. 5. 78.
(33) Ayny eser. S. 7, 8.

348 YURT ve DUNYA



gelisiminin sonucudur. Kapitalizmin yikselmesiyle nihayet (daha on-
ceki boylar, kavimler vb.ye nazaran Y.0.) daha genis topluluk birim-
leri - Uluslar dogdu. Uluslar da toplumun maddi hayatinin belli ko-
sullarina baglidir. Ulusun maddi belirleyicileri arasinda (teritoryal
birlik vb.) —en 6nemlisi— ulusun cesitli bélimlerini tek bir bitin
icinde toplayan ekonomik hayatin birligidir. Bu temel lizerinde dil
birligi de gelisim gdsterdi, ulusal psikolojinin, herbir ulusal kultlrin
ozgulligiinde beliren ulusal karakterin belli 6zellikleri ve bilesenleri
olustu. Tum bu siire¢c kapitalist (iretim iliskileri bazinda ortaya c¢ik-
tigindan, meydana gelen ulusal devletler de burjuva devletler oldu-
lar. Ekim devrimi ardindan Sovyetler Birligi’'nde olusan uluslar ise
niteliksel bakimdan tamamen ayri tarihsel kosullarda olusmuslardir.
Bu kosullarda yeni tarihsel bir ulus tipi - sosyalist uluslar ortaya gel-
mistir. Her sosyalizm &ncesi toplumda asal itici, sinif micadelesidir
ve sinifli toplumun her seyden &nce belirleyicisi simifsal cikar celis-
kileridir. Oysa uluslar arasindaki iliskilere gelince, insanligin uluslar
halinde olusumu, _aslinda ulusal cikarlar arasinda bir_celiski yarat-
maz. Uluslar arasinda dismanca iliskileri doguran, daha ziyade, o
uluslann sémirdel siniflarinin kendi aralarindaki cikar yarsmasidir.
Bitin bunlar gosteriyor ki, ulusal miicadeleler ile sinif micadeleleri
birbirinden apayri ve birbirinden taomamen bagimsiz incelenemeyecek
kadar siki bicimde icicedirler.»* Burjuva ulusun gelisimindeki su
dnemli noktayl da Gleserman bu bakisla ortaya getiriyor: «Genel ola-
rak bir ulusun gerek olusmasi, gerekse bagimsizlik miicadelesi,
onun, gliclenmek icin herseyl yapmasint gerektirir. Bu siirecte, ulu-
sal glclenmenin tasiyicisi ve egemeni olan sinif da, stirece paralel
ve tim dider siniflardan 6nce giiclenmek zorundadir. Boylece orne-
din burjuva uluslarin olusumunda, burjuva sinifi genellikle isci sini-
findan daha erken gticlenir. Isci sinifi ise ancak olusmakta olan, ya
da henliz olusmus burjuva ulusuiginde:gliclenmek durumundadir. fs-
te bu durum, burjuvazi ve onun-milliyet¢i-partileri tarafindan, isci si-
nifina *Milli Birlik’¢l ulusal ideolojiyi dayatmak i¢in kullanthr. Smiflar
arasinda milli barrs propagandast, simf celiskilerint ortbas etmek ve
isci sinifinin bir sinif-olarak biraraya-gelip 6rgitsel birlige kavusma-
sini dnlemek adina seferber edilir.»® Daha sonra ‘Karsilikli Niskileri
icinde Sinif Cikarlari ve Ulusal Cikarlar’a 6zel bdlim ayiran Gleser-
man: «Billmsel sosyalizm, dlugal cikarlara sinifsal cikariardan apayn
bakmaya calisan her yakiosimu, reddeder», diyerek ‘bunun burjuva
karsitlarini séyle dile getirmekte: «Bilimsel sosyalizmin, aksine, bur-
juva sosyologlarinin eegdw, uluslarin ya da. arklarim.mieadelesini su

(34) Ayni eser. 5. 12, 13, 20, 21, 23
{35) Ayn: eser. S. 23.

INCELEME /7 ARASTIRMA 349



veya bu bicimde birincil ve temel olarak goésterirler. Bunun ardinda
ise, ulusun kendi igindeki burjuva ve is¢i siniflari ¢ikar celigkisini
ortbas etme, isci sinift micadelesini bogma ve yerine 'yabanci” ulus-
larla micadeleyi gecirme c¢abasi gizlidir, Burjuvazinin idecloglar ve
onlarin reformist uygulayicilarinin, bu yolla is¢i sinifint getirmek iste-
dikieri yer sudur: Isci sinifi ‘kendi’ ‘ulusal!’’ burjuvazisini, diger tlke-
ler burjuvazileri ile ¢ikar yarismasinda desteklesin. Burjuva diinya
gérisunin ana 6gelerinden birinin burjuva milliyetgiligi olusu bura-
dan kaynaklanmaktadir. (Ote yanda) Siniflarin elbirligi ile caligmasi
seklindeki reformist propaganda ise ¢ogu zaman burjuva milliyetgili-
ginin diger ylizinden ibarettir» *

Simdi burada bir parantez acgarak, sinifsal ve ulusal ctkar ilig-
kileri kapitalizmin emperyalist asamasinda 6rnedin bir geri kapita-
list Glke icin nasil bir tablo gdsteriyor, ona gecelim: «Egemen Uretim
iliskileri bakimindan Turkiye kapitalist bir Ulkedir. Hi¢bir zaman tam
sémurge olmamis, fiili iliskilerde ne denli bagimli duruma disse de
‘bagimsiz devlet” statiisinil yitirmemistiry, ama «Tdrkiye kapitalizmi
emperyalizme bagimhdiry, Ustelik «Bu anlamda Tirkiye egemen si-
niflar ve ‘@nlann politik iktidarlar 'bagimsiz’ hareket etmisierdir. Ama
isteyerek girdikleriviliskiler bagimlilik iliskileridirs. Tarkiye Isci Par-
tisi Programi’nin Giris boliminden aldigimiz bu ¢ok 6nemli tespit-
leri, Gleserman’in yukarnidaki belirlemesiyle karsilastirirsak: Tirkiye
burjuvazisinin emperyalizme gonullt bagmhilik iliskileri, 6rnedin em-
peryalist ulkeler burjuvazileri ile (en azindan Gleserman’in belirttigi
tlirden) bir «gikar yarismasi» durumunun tersi gibi goriindigine go-
re, Turkiye'nin uluslararas iliskilerinde, is¢i smifi ve emek¢i sinifla-
rin ¢tkarlari ile burjuvazinin cikarlar: arasinda celigskinin azalmasi an-
lamina mi gelir bu? Hayir, tam tersine. Cunkl gene ayni programda
belirtildigi gibi, Turkiye kapitalizmi_«kendi guclyle gelistirip sémdire-
medigi ulusal pazari yabanci sermaye le paylasmak ve ele gecirdi-
gi artik degeri —kartarint— bu yoldan artirmak. Ayrica diinya isci
hareketinde savas sonrasinda gordlen blyik gelisme ve kendi isci
sinifi karsisinda_kapildigl_guavensizlik _duygusu» nedenleriyle de bi-
tinlesmistir emperyalizmle. " Emperyalizm ise «Bagimsiziik ve demok-
rasi istemleri ve mdcadeleleri birlikte olusup gslistigi ve demokra-
tiklesme, pisgi~sintfiyta digersemekei~sintflarinAtlkespolitikasinda glic-
‘lenmesine yol actig! icin» 'de «yerli gerici glicler/@ birfik olur». Or-
nekler genigletilebilir. Fokat Kisacast sudur.Ki, geri kapitalist Glke
burjuvazisinin ulusal cikarlara ihanet ederek emperyalizmle gonilli
¢ikar baglasikiidina girmesi de, bir Glke burjuvazisinin diger Ulkeler

(36) Ayni eser. S. 31.
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burjuvazileriyle «sinifsal ‘ctkar yarisina» girmesi gibi, son tahlilde
kendi Ulkesindeki isci sinifi ve emekci simiflarin ¢ikarlart ile celisik-
tir. Cinkl genelde: «Ulusal celiski ve ¢atisma, kapitalist ve sosya-
list sistemler celiskisinden bagimsiz, kendi basina bir celiski degil-
dir. Emperyalist-anti-emperyalist, sémiiren-sémirilen Glkeler celig-
kisi, son tahlilde kapitalizmin temelindeki emek-sermaye celiskisin-
den kaynaklanmaktadir; onun uluslararasi duzeydeki belirtisidir.»
Ayni genel gercek elbette ki ideolojik planda ve bu arada kultir
alaninda da gecerlidir. Nitekim burjuvazi, emperyalizm asamasinda
kendi hikimranhdint sirdirebilmek icin, gene burjuva millivetciligi-
nin bir diger ikiz kardesi olan burjuva emperyalist «kozmopolitizmy»i-
ni de ideolojik micadele planina sokmus bulunuyor. Proleter enter-
nasyonalizminin sahtesi olan burjuva kozmopolitizmi, Politzer’in de-
visi ile «her emekciyi bir ‘diinya vatandas!’ haline getirmek maskesi
altinda» (Kozmopolit eski Yunan'da dinya vgtandasl demek) «ko-
kiinden kopmus, birbirinin yerini doldurabilen, tek bicime sokulmus
koleleri, yeri yurdu, adi sani bellisiz sapkin insan gdlgelerini, kaba-
ca ve hayasizea ‘diinya capinda’ somirmek»® adina uydurulmus bir
ideolofik yalandir ve «tamamiyla enternasyonal mali sermayenin hiz-
metindedim. Ote yandan, burjuvazinin, séziimona modern savasia-
rin 6niine gecme caresi diye getirdigi ‘«uluslarr kaldirma, evrensel
kardeslik»  kozmopolit ideolojisi, savaslarin gercek sinifsal neden-
lerini 6rtbas etmenin nasil burjuvaca bir yolu ise, sinif miicadelesi
adina ‘ulus‘u reddetmek seklindeki sol sapma (ulus nihilizmi) da, isci
sinifi enternasyonalizminin bilimsel aciklamalarina oylesine aykiri bir
sekter ideoloji olmaktadir.

Gleserman, incelemesinde tiim bu boyutlarin da sinifsal ve ulu-
sal cikar ilintilerini gdsteriyor: «Isci sinifi enternasyonalizmi, yalniz
milliyetciligin degil, fakat ayn: zamanda ‘kozmopolitizm'in ve ‘ulus
nihilizmi'nin de karsitidir. Bilimsel sosyalizm, buriuva millivetcilidini
reddedivorsa bu, ulusal cikarlarin ilerici ulusal hareketlerin 6nemini
kiicimsemesi anlamina oelmez asla. Tersine, boyle bir davranis. bu-
glin gene burjuva politikacilarinin, sosyologlarinin ve gazetecileri-
nin hararetle propaganda ettikleri burjuva kozmopolitizmine kaymak
olurdu. Onlar, savasiarin, emperyalizmin karakterinde yatan gercek
sebeplerini maskelemek adina, halkldri, yabanct sermaye akinina
kars! direnmemeyeeadiriyorlarylusaibag msiz!iktan vazgecin, o za-
man bu nedenle ¢ikan savaslar da kalkar’. ‘Bati’ diye sembollestiri-
len ‘refah seviyesi’ pesinde, halklari, ulusal kiiltirlerinden vazgecme-
leri icin kandirmaya, ugrastyoriar»®

(37) [4) teki eser. S. 415. Aradaki alinti Georges Cogniot’dandir,
(38) (30) daki eser. S, 33.
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Peki, basta sosyalizm 6éncesi her ulusta birbiri ile celisik iki kil-
tur vardir demistik: Burjuva kulturd ve onun karsiti olan demokra-
tik, sosyalist kultur dgeleri... Simdi burada Gleserman’in sézunu et-
tigi ‘ulusal kaltar’, bu iki kdltirden hangisi? Burjuva kaltird degil
elbette Kki. Burjuvazinin, kendi sinifsal cikarlari adina, halklari vazge-
cirmeye calistigi o «ulusal kultir iginde artik «burjuva kdltiri» yok-
tur. Ama «ulusal kdlttry vardir ve onun karsitt olarak vardir; ulusal
bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm mucadelesi kadar vardir; cunku
bu mucadele icin vardir, artik emperyalizmle butinlesmis smifsal ¢i-
karlari celistigi i¢in sosyalizme oldugu kadar ulusal bagimsizhiga da,
demokrasiye de diisman duruma giren burjuvazinin kiltlir sil@hlari-
na karsi, isci sinifi ve tum emekgi yiginlarin, tim demokratik glcle-
rin kiltirel alandaki micadelesi olarak vardir ve bundan dolayi el-
bette ki tamamen «sinifsal»dir.®®* Bu micadelenin de dncilsu isci sinifi
ve ideolojik rehberi de (burjuva kozmopolitizmi seklindeki sahtesi-
ne karsi) isci sinifi enternasyonalizmidir.

«Burjuva_kozmopolitizminin yaninda» bir de ‘sol’ radikalistler
var, onlar da isi kabasindan alarak, sinif meselesini, ‘ulusal'm red-
dedilmesi diye kavriyorlar. Oysa is¢i sinifi ‘ulus’a ilgisiz davranamaz.
Cunkd politik- egemenlige varabilmesi icin édnce ulus@l sinirlar icinde
olguniasmak ve gleglenmek zorundadiry, diye ekleyen Gleserman:
«Ulus nihilizmi, ulusal ¢ikarlari gozard: etmekte ve kacmilmaz bicim-
de sekterlige, isc¢i sinifini ulusun genis katmanlarindan koparici yola
diismektedir. Reformizm ve milliyetcilik ise, proletaryanin simif cikar-
larini hice saymakta ve onu, kendi sinif ¢cikarlarini ‘tdm ulusun ulusal
cikarlan’ diye yutturan burjuvazive feda etmektedir. Béylece iki uc,
bilinen bicimde ayni kapiya ¢ikmakta ve her iki tutum da isci smifi
enternasyonalizmini reddetmede bulusmaktadirlary,® seklinde nok-

(39) Burada killtdrin sinifsalligi ile ilgili bosteki vzun incelememizin geredi anlas-
lryor. Nitekim burjuva kaltdrQ, isci sinifi ktltlrli derken, o kiltlirGn stnifsal
sislevrini, «hizmetrini degil de llle sinifsal «orijinini, 'kokenini» esos almak,
burada meseleyl nasil icinden cikilmaz hale getirirdi, gériilityor, Ote yandan
ulusal kiltdr deyince ille tim ulusu (yani burjuvaziyi de} kapsamati diye di-
stinmenin gene burjuva csinif uzlasmacis» Ideolojisine dahil oldudu da acik-
lasiyor. Bu konuda Politzer'in su aciklamasi da 11k tutucu: «Kditdr alaninda.
birbiriyle celisik yonleri, Kapitalizmin atilim dénemine ve son bulma dbne-
mine karsilik elan| iki hareket gorillr. Birinci donemk. burfuva kiltord eles-
tirlcl bir éziimleme, Benimseme 8lraciyle, msan dislncesinip batin kazang-
lan, zellikle @ntik cag kiilthirli ile“gelisir, zenginigsir. Ikincitdénem, burjuva
kaltrd, daha 6nce i€ine alghidilbutin ilerigl, ulugal, himanistyogelerl vavas
yavas kendi~etki alantmmy, kendi™df@nyasinindistna atdar. Hatta artik kendi
gecmisine bile sayg gbsteremezy,

(40) (30) daki sser.
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taliyor. Burada Gleserman; «Ulusun ezici ¢coguniugunun gereksinme-
lerini dile getiren gercek ulusal c¢ikarlar ile, egemen sémurtci sinif-
larin kendi kendilerine tim ulusun ulusal ¢ikarlart diye géstermeye
cahistiklari sinifsal c¢ikarlarint birbirinden ayirmak gerek»,** diyerek,
ulusallik kistasinda da asal olan belirleyicinin altini giziyor. Clnk
artik «burjuvazi coktandir tim ulusun temsilcisi dedil, salt kendi sinif
hedeflerinin takipcisidir ve kendi sinif egemenlidine ters distigl an-
da ulusal cikarlara ihanet eder. Kapitalizmde emekgilerin cikarlari
ile, ,resmen ‘milli menfaat’ diye anons edilen arasinda celiski vardirs,
buna karsiltk «is¢i sinifinin da yolunu onun sinifsal ¢ikart ¢izer, ne
varki, burjuvazinin dar-bencil sinif cikarlarinin ziddina, is¢i simifinin
ctkarlari esasen ulusun ezici ¢cogunlugununki ile dzdestir. Bu neden-
le de isci sinifi, tim ulusun, onun emekci coguniugunun gercek tem-
silcisidir», proletarya, devrimci vatanseverligin tasiyicisidir ve ulu-
sun gercek cikarlarini dile getirirs.®

Boylece, «gercek ulusal cikarlary, «ulusun gercek temsilcisi,
ulusun gergek gikarlarini dile getiren sinif», temel-istyap1 &gretisi
1Isiginda agikea ortaya ciktigina gére, gene ayni agretinin ilkeleri aci-
sindan, bu eikarlarin hizmetinde, bu smifsal muhtevada olan, yani
ustyapida kiltlrelvalandawda siiren uzlasmaz gatismada bu «tarafrta
yer alan kilttr de «gergek ulusal kultdr»ddr.

Simdi salt «deyim» meselesine takilmamak igin, vardigimiz bu
sonucun, tartismaya sunulan bir baslangi¢ onerisi olarak kabul edil-
mesi, herhalde daha uygun olur. Ancak, bizce, «ulusal» ya da «mili»
deyimlerinin kendileri de, salt teorik birer tercih sorunu degil, kiltlr
alanindaki sinif muicadelesinde —ulusal ve uluslararasi diizeyde—
aynt zamanda pratik etkenligi de bulunan birer bilesen 6neminde
ele aglinmaldirlar. Dolayisiyla, «gercek sinifsal muhtevas) kazandiril-
mak kaydiyla» «ulusaly ve «milli» deyimlerine kiltir claninda da
«onun gercek tasiyicilart olan sinif ve tabakalarca» sahip cikiima-
ldir. Nasil ki, demokrasi sézciigiinil de burjuvazi adim bast «kendi
hesabina» kullaniyer diye biz demokrasi miicadelesinde o sbdzclkten
vazgecmeyi dislinmiyoruz. Bagimsizlik micadelesinde «ulusal ba-
gimsizhky deyimine gercek icerigini isct smtfinin kazandirmasi gibi.
Ancak gene de Ozellikie meselenin «deyim» yaninin micadele pratigi
icinde dedgisebilirligi sdz konusudur:

Artik buraya kadarki inceleme Isidinda,\ayriea ‘deyim’ sorunu
da dahil olmak tzere vardigimiz yargilaria kirlikte, GHP'nin- kuitiir po-
litikasinin, konu ile ilgili diger gorlglerin’ ve fasizmin «milli kaltlrs
politikasinin elestirisine gecelim.

(41) (30) daki eser.
(42) (30) daki eser,
&
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BURJUVA MILLIYETCILIGI VE
FASIZMIN SAHTE «MiLLI KULTUR» SAVI

Bu konuda MC dbnemlerinin «Milli Kiltlr» dergilerinden ve ya-
yinlarindan tipik birkac érnek vermek yeterlidir saniyoruz:

Milli Kiiltir Dergisi Subat 1977 sayisinda Yimaz Oztuna imzah
yazi «Kiltdr Savasi» bashdini tasiyor ve basa, cergeve icine aldig
sozler: «Hurriyet ve demokrasi yaygarasi milletlerarasi komiinizmin,
bitin llkelerde kullandigr bir metoddur. Otuz kisur yildan beri kul-
lanilan son sizma metodu budur» ve yazinin igcinden bazi cliimleler:
«Rusya icin Turkiye, asirlardan beri daima en birinci hedeftir. Tlr-
kiye gercekte diger Ulkeler kadar Bati istisman gormemis. Turkiye’
de demokrasiye inanmayan, ideal bir fasizmi &zleyen az milliyetgi
kalmistir. Irkgi milliyetgi hic yoktur. Esir Tarkler'i» vb. Daha kendi
icinde de celigkili bu sbézlerde emperyalizmin, kapitalizmin, fagizmin,
rkeih@in nasil «kollandi@i», buna karsihk acgtk demokrasi ve hirri-
yet dismanligi ve timuyle tabii sosyalizmin ve dinya sosyalist sis-
teminin hedef alindigi goriliyor. Daha o6nemlisi, bunun icin «milli
kiiftirs adina «kiitir savaswy actliyor. Nitekim ayni derginin basya-
zisinda Prof. Emin Bilgic «Ingiltere ve Amerika, Birinci Dlinya Harbi'n-
den sonra, galibiyetlerine ragmen, cok ge¢ de olsa, uyanan dinya-
da mistemlekecilidin ve emperyalizmin surduriilemeyecedini anla-
mis ve daha cok eski mistemiekeleri ile iktisadi ve kiltlirel nifuz
siyasetini ylritmeye yonelmisierdir» diyerek Amerikan emperyalizmi-
ni ortbas ederken, Sovyet Rusya «en asirt emperyalist devlet hivi-
yetinde» gosterilmektedir. (Maoculukla boéylesine cakisma da cok
ilging tabii). Gene ayni dergide bir siir: «Kirimda, Kerkiik'de zindan-
lar dolu / lstiklal tizredir cihadin yolu» diye siriiyor, bashgi «istik-
l&l» ve «esir mu'min irkdaslarima» hitabiyla bashyor. Gercek ulusal
bagimsizlik micadelesinin, sinif micadelesinin, wrkeiiga saptiriima-
sinin tipik kiltiirel érnedi.-Obiir-yanda Samiha Ayverdi adli birinin
vazip 1976'da Kultir Bakanligi'nda 30.000 adet basilarak yayilmis
olan «MIlli Kilttr Meseleleri ve Maarif Davamizy adh kitapta, Tirk
dilini kurtarmak {4} -igin«bir-Dil-Akademisi kurulmah vé Akademiye
secilecek Turk ve Batili gercek ilim adamlarinin verecekleri kara-
ra» uyulmas! temin“olunmahdir, denlyor, az sonra «Rus emperyaliz-
mine karsi bir alaram mahiyetinde olan ‘eserleri filme aldirmali ve bu
is icin milliyetci film sirketleri ile temas» edilmelidir tavsiyesi yapili-
yor. Hele egitim icin: «Bir, memleketin kalimmasi igin o memleketin
biatinine kademeli bir'tahsil ve terbiye yermek. ve ‘seviyelendirmek,
elbetteki istenilir ve &zenilir bir keyfiyettir. Ancak her ictimal biin-
venin kendi sartlarint ve hususiyetlerini gozdniinde tutmadan alina-
cak bir kararin da fayda yerine zararli neticeler verecedine siiphe
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edilemez» hikmi verildikten sonra acikca: «Bugln istesek ve bitin
imk@nlarimizi zorlasak da, memleket sathinda, yaygin ve ciddi bir
okuma yazma kampanyasi acamayiz. Hovardaca bir iddia ile boyle
bir ise kalkissak dahi netice almamiz mimkun olmaz» diyerek «milli
kaltdrs yapiliyor: «Moskof kinini ayakta tutmanin bir mukaddes ci-
had» ilan edilmesi birinci plana alinarak. iste «milliyetgilik» ideoloji-
sinin badimsizlik, demokrasi, baris, sosyalizm dismani, dolayisiyla
isci sinift ve emekci halk dismani, emperyalizm kolesi, fasist, bur-
juva muhtevali gayri milli yuzi. Ama bdtin buniar «milli kGltdr» pa-
ravani ile yapiliyor. Ve Osmanh fatuhati Gstune siirler yazdigi icin
Yahya Kemal kutsal «Milli Sairsimiz oluyor, Nazim Hikmet ise «Va-
tan Haini» ilan ediliyor. Elbette. Cunki gene bir Prof. Dr. milliyetgiye
gore (Mehmet Kaplan. Tiirk Milletinin K{ltiir Dederleri, Devlet Kitap-
lari. 1977): «Yahya Kemal'in siirleri bizi Osmanh tarihine goéturecek
en glizel kilavuzsmus ve «Turklerin en belirgin 6zelligi ‘dinyaya hd-
kim olma’ iradesi» imis. Tabii bu kafanin «istiklal» anlayigi da yu-
karidaki siirdekingibi olur: «... basa sokulup borklers/shticuma gece-
cek mucahit Turkler» Nereye? «Musul’'a, Kerkiik'e». Gercekte ise bur-
juva milliyeteiliginin yonetiminde «... okullarimizda Ulusal Kurtulus
Savasi'ndan s6z etmeyen, s6z etmemek lcin '‘Cumhuriyet tarihi ile
imparatorluk tarihi icige girmistir’ diyerek anlatan, fakat Abdilaziz
icin 'cok milliyetgi idi* diyebilen ‘Oztuna Tarihi® okutulmaktadir.»® |s-
te emperyalizme gonullid bagimii burjuvazinin, Politzer'in ifade ettigi
gibi «emperyalizmin istekleriyle celiski haline duser dusmez ulusal
mirastan yuz c¢evirmesi»nin tipik ornegi. Temel-Ustyapt diyalektigi-
nin somut goruntust. Burjuva millivetgiligi artik «Atatlirk’a de tasi-
yamiyory. Ne yukarida sozint ettigimiz «Milli Kaltir» dergilerinde,
ne de «Koltir» yayinlarinda artik Atatlirk one cikarilmiyor. Cinki
«Arka Ustl yatmak ve hayatini sdyden muarra (calismodan) gegcir-.
mek isteyen insanlarin bizim heyet-i ictimaiyemiz (toplumumuz) ice-
risinde yeri yoktur. Bizi mahvetmek isteyen emperyalizme kargi ve
bizi yutmak isteyen kapitalizmerkarsi-heyet-i milliyece micahedeyi
(cihad agmayi) caiz goren bir meslegi takip eden insanlariz,»* diyen
de Atatdrk. Burjuva milliyetciligi, tam tersine, Atatirk’in bu sézle-
rini egitimde kullangn, 6dretmeni mahkemeye verecek kadar emper-
valizm kolesi,ulus-dusmani-emekei_halk diismani-bir millivetciliktir.
Politzer'in dedigi gibi «Bir Kere dahalLenin’in sdzlérini aniyoruz: «Em-
peryalist kapitalizm, uluslarmpen blaylik zgrbasi olmugtur. Emperya-

(43) M. Emin Deger'in™«Kultlir Empsryalizmy- bildirisinden, Tirkiye Yazilan, Ozel
Sayi: 13 Nisan 1973.

(44) Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I». 2. Baski. 1961. Tirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, S. 196.
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lizm caginda burjuva milliyeteiligi, uluslara zulmeden bir rolde ken-
dini ortaya koyar. O halde nasil olur da, burjuvazinin karsitt olan
sinif, proletarya, milli meseleyi ele almaz?»* Cevabi: «Proleter en-
ternasyonalizmi»®. Tilrkiye Isci Partisi Genel Baskant Behice Boran’in
su sozlerini hatirliyoruz: «Bu durumda, tsci sinift enternasyonaliz-
mini glclendirmek, uluslararass sermaye karsisina uluslararasi isgi
sinifi dayanismasi ve birligiyle ¢cikmak daha da ivedilik ve zorunluluk
kazanmaktadir. Turkiye is¢i sinifi hareketi dinya is¢i sinifi hareke-
tinin dayanisma ve birliginin bilincindedir. Sunun da bilincindedir ki,
isci sinifi hareketinin uluslararasi niteligi bu hareketin her (ilkede-
ki ulusal nitelidini reddetmez, dislamaz. Tam tersine, dinya isci si-
nift ‘hareketine katkida bulunabilmenin temel sarti, her isci sinifinin
kendi Ulkesinde glcll olmasina; politik, ideolojik ve ekonomik mii-
cadelesini gelistirip, ylUkseltmesine; diger emekci siniflarla ittifaklar
olusturup tum ilerici, demokratik yurtsever gigclerin dayanisma ve
birligini isci sinifi onctiligliinde gerceklestirmesine baghdir. Tim sb-
miirtlen, ezilen kitlelerin; demokratik hak ve ozgurliklerin; ulusal
bagimsiziik ve gikarlarin glicll, tutarl, yimaz sovunucusu isci sini-
fidir. isci sinifi gercek yurtseverdir.»® iste, hayctint Tirkiye isci si-
nifinin bu_ideolojisinin®miictdelesine vermis,"bunun en yiice, zen-
gin Urinlerini yaratmis bir sairimizi, Nozim Hikmet'i, burjuva milliyet-
¢iliginin, «vatan haini» ilan etmesinden daha dogal birsey clamaz.
Ama iste ayni nedenle de, Nazim Hikmet, burjuvazi igcin ne kadar
vatan haini ise, bizim i¢cin de o kadar «gercek yurtsever», o kadar
«gercek milli sairimizdir. Oyle ki, Nazim, bu zith§: ve bu gercedi de
-gene kendi Siiriyle en guzel ifade etmis: «... Nazim Hikmet vatan
hainligine devam ediyor... Halg!y '

Burada bir noktaylr daha acikiostirmadan gecemeyecediz: «Ulu-
saly veya «milli kdltir deyimini_kullanirken, bunun burjuva milliyet-
ciligine kayma tehlikesi elbette kuclimsenmemelidir. Ne var ki, bu
tehlike esasen, Ozellikle su miicadele asamasinda ‘ulusal’lk kista-
sint hdld, ‘bicim’de, ‘ulusa 6zgl’ olma sartinda, ‘gelenekse!’likte ara-
ma alhskanhgindan _gelmekte. Sosyalist uluslar_icin, basta belirttigi-
miz gibi artik «iki celisen Kultry durumu bulunmadidindan, ulusal
kiiltir yaklasimi da, @medin Gorki'nin, bigcim olarak ulusalli§i koru-
mak ama jézdesosyalistiolmakweya kunacarski’'nin, evrensel insan-
itk senfonisinde ulusal motifierin korunmasy $eklinde ifade ettikleri
bir yaklasim olabilir. Kaldi ki, b, ifadeleri bile-yukarida soéziin{ etti-
gimiz ‘bicim ulusalig’ mahiyetinde anlamak mimkan degil: SSCB

(45) (4) teki eser. S, 430, 416.
(48) Ayni eser. S. 416.
{47) Boran'in 1 Mayis dolayisivla verdigi demecten. 1977. Ydiriylis. Sayr 108.
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Sanat Tarihi Enstitisi, «Sosyalizm ve Kiiltir» yayininda Sovyet
Cumhuriyetleri i¢in sunlar kaydediyor: «Ulusal 6zelligin yanlis yo-
rumlandigl durumliar olmustur: Ulusal bigimler, etnik ogelerin vur-
gulanmasiyla ve eski ayin ogelerinin yeniden canlandiriimasiyla be-
lirlenmistir. (Oysa) Sanatin ulusal 6zelligi, ¢cagdag yasama bigimie-
rinde ortaya cikar.. Bazan.. ulusal cumhuriyetierdeki sanateiiar.. ulu-
sal 6geyi o ulusun ya da halkin yasayisiyla ilgili 6zel konularla, ulu-
sal susleme ya da donatma ogeleriyle, ya da bile bile ilkel tutulmus
fikirlerle yansitmaya calismiglardir.. Oysa bugin.. ¢esitli Sovyet ulus-
larinin  sanatlarindaki ulusal 6zellik yalniz dig, yuzeysel oOgelerde
dedil, 6zglin sanatsal dusinmede ve algllamada ortaya ¢ikar.»* Hal
bodyleyken, hele tamamen «cgeligki ve ¢atisma» temelinin belirledigi
kapitalist toplumda, ulusal 6geyi sirf ulusal «koken» veya ulusal «bi-
cim»de aramak, elbette aldatici olur; dahasi, burjuva milliyetgiliginin
degirmenine su tasimak olur. Burada kabahati, «ulusal veya milli
kaltdry deyimini kullanmakta degil, onun igerigini, kistasini dogru
koymamaktia.aramak gerek. Albouy ve Recercle, . «Amerikan emper-
yalizmi, dinyaya hakim olmak gayesiyle milli’ kilturleri bogmaya
cabalamaktadir.. Hele edebiyat tarihinde bir ayirma yaparak onun
gecmisi mudafaa eden tarafini bir yana; yukselen ve gélecege nam-
zet olan sinifin menfaatlerini —bu menfaatler bltin c¢alisan halkin
menfaatleri ile kaynastigl nispette (ki esasen boyledir diyoruz biz)—
temsil eden tarafini obur yana koymak lGzimdir» derken su uyariy:
da ekliyorlar: «Folkiora ait hersey ilerici degildir. SOmurici rejim,
tdrlu gerici tasavvurlari ta halk esprigine kadar sokup yerlestirmis-
tir. Gericiligin folklora olan siphe uyandirict ilgisi bu yizdendir.»*
Bir ornek verelim: Unlii «Gencosmany turkiisti; Osmanh sarayindan
kaynakiandigi saptanan olusumu ile ‘burjuva soven milliyetciliginin
isine cok iyi yariyor: «Allah Allah deyip geeti Gencosman!». Oysa
Geng Osman’larini, Kendisine hi¢ birsey getirmeyip sadece gotir-
mug egemen sinif ugruna yitiren emekei halkin, ayni tirkiyd baska
turil soyledigini gorlyoruz: «Gencosman.-olirken gok yildiz aglar.»
Buniardan hangisi buguntn ve emeKcl halkin gergek milli kltird»-
dur? Ikincisi elbette. IIki (bize devamii dinletilen gekli) ise, burjuva-
zinin sahte «milli» kiltir gézboyamasi icinde yerini almistir. Uste-
lik igcilerin de coguniugu o turkinin yainiz «Allah Allah» seklini bi-
liyorlar ve hatta ondan! etkileniyorlardir' dafiAmaiste /bu, en basta
onemle altin cizdigimiz gibiy, «isci Sinifinin ‘kendi\ ideolojisi demek
degil (yani © cergevede yer alan bir kiltlirel unsur, degil)dir, fakat,
sinif dismaninin ideeldjisi "fentn kilttrel unsury) ile gozi boyanmis

(48) (2) deki eser. S. 64, 130, 187, 259.
(49) (12) ve bakimz,
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demektir.y (Ayrica bu ilk seklin sanattan yoksunlugu yaninda ikinci
seklin gercek siirsel yogunluguna da dikkat cekmek isteriz. Oyle Ki,
salt bicim veya kdken olarak bakildiginda bu tirkinin her iki haline
de ‘milli' denebilirken, sinifsal kistaslarla bakildiginda, ancak ikinci
halinin, buglinin micadelesinde bir emekci sinif kulturd ve bir o ka-
dar gercek ulusal kiltlir égesi oldugu gibi, ayni zamanda evrensel
olabilecek dolulukta bulundugunu goériyoruz}. Lenin «Uluslararasi
kdltdr, ulusal olmayan kiltur demek degildirs, diyor®™, Yalniz Lu «ulus-
lararasi»lik burjuva kozmopolitizmi degil is¢i sinifi enternasyonaliz-
mi anlayigiyla tabii. Bugiunin sosyalist ulusiari, kendi sosyalizm 0On-
cesi gecmisleri icin de «ulusal kiltir» deyimini kullanmaktan ¢ekin-
miyorlar, ancak ol¢uyd tamamen «&zre yonelik koyarak: Suchkov
«Puskin hakiki bir ulusal gairdi» derken, «Oyle ki, sonunda, kapita-
lizmin elestirisi, Puskin'in ¢ok yOnii yapitlarinin énemli bir yam ol-
mustury, «Pusgkin, gerek ‘saf’ Amerikan bi¢cimi icinde, gerekse ka-
rakteristik Avrupa bi¢ciminde olsun, reddetmistir kapitalizmi.. ihtildlci
halkla birlikselmaolanagini arastirmistir.. toplumsal gélismenin ge-
lecekteki seyrini sezinleme cabast iginde, hayatin ilerisine dogru bak-
mistir», gibi gerekcelere dayanmaktadir.® Ote yanda, 1959 tarihli
«Bulgar Kilturiy adli.yayin, Onsoz’inde, Bulgas.ulusal kiilturi ola-
rak hep geemigin —Bulgar burjuvazisine karsi da— micadele kiltd-
rdnun érneklerini sirailyor ve sunlari soyliyor: «... E$Siz Bulgar sai-
ri ve devrimeisi Christo Botev'in siirleri.. Bu devrimei yazarlar ku-
sagdi baskilara karsi mucadeleye hayatlarini verdiler.. Kurtulusun ar-
dindan Bulgar burjuvazisi ilk ginden beri uluslararasi kapitalizmle
baglanti halinde.. Ulkenin ekonomik ve kulturel ilerlemesine hicbir
destek saglamaksizin halki acimasizca somurdd. Ancak ne monar-
$i, ne fagizm, ne de kapitalist somuru ulusal kulturin geligmesini dur-
duramamigtir.. Halkin karsilastigr felGketler, hatta fasgist diktatorli-
gun karanliginda bile, Bulgar kilttirintn, halkiyla, ‘yeniden dogus'’
ruhuyla ve daha iyi ve daha hakea bir hayat igin cabasiyla baglan-
tisini tahrip edememistir. 1944 ‘Oncesi 50 yil boyunca verilen kahra-
manca mueadelede yerlerini alan Bulgar kultlir adomiari.. kalemleri
ve sil@hlan ile halkin bagimsiziik miicadelesine katildilar..»* iste bur-
juva toplum kosullarinda kultirde gercek ulusalligin gercek «motif»
leri. Bu mucadelede Bulgaristan'da da bugjuva milliyetciligi yok muy-
du? Onun da emperyalizmin_kolesi, soven, /sahte’ «milli» ideolojisi
yok muydu? [«Kolayca ganimetyelde etmeye calisan, ‘Buyik Bulga-
ristan’ hilyast pesinde kosan Hitler'in Bulgar yaltakcllar:, halklarinin

(50) V.I. Lenin'den alintt (2) de. Toplu Yapitlari, Cilt 20. S, 23,
{61) «Gercekeilifin Tarihi». B. Suchkov. Bilim Yayinlan, 1976. S, 95, 86, 108,
(52) «Dle Bulgarische Kulture, Fremdsprachenverlag. Sofia, 1959.
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menfaatlerini ve gelecedini teslim edenler» (Dimitrof) vardi tabii.
Aynen, bir yandan ulusal gergek cikarlarini emperyalizme teslim eder-
ken oblr yandan «Bulgarlar»in «IX. ylzyildan énce Turk» olduklari-
ni kanitlamaya ugrasan (Mehmet Kaplan. Tiark Milletinin Kaltir De-
gerleri. S. 7) Amerikan yaltakgis! sahte «milli» kaltarcu, «Buylk Tar-
kiye» hilyacilart gibi. Buna karsi Dimitrof'un ¢agrisi bize sk tutu-
yor (1946): «Halkimiza, vatanimiza, buyik milli kahraman, devrimci
sairimiz yluce Hristo Botef'in hizmet etmis oldugu gibi hizmet edelim;
halk ddsmanlanyla devrimei Hristo Botef'in korkusuzca micadele
etmis oldugu gibi micadele edelim.»®® Buradaki «milli» sdzclgunun
burjuva milliyetgilifine kaymasi mimkin mi? Ama tersine, onunla
muicadelede nasil etkin bir silah oldugu goériluyor.

Son olarak SSCB Sanat Tarihi Enstitusu’ndn yayinindan, dev-
rim oncesi ile ilgili su satirlari aktarmakta yarar var: «Ulusal sorun,
6zellikle de ‘ulusal kaltlr’ sorunu, Ulkenin her yaninda da gittikce
artan bir_6nem kazaniyordu. Rus olan her seyi yadsimaya yonelik
uluscu egilimleri dengelemek amaciyla, kendi ‘halklarinin ugradigd
toplumsal adaletsizlikleri gostermeye calisan Rusya'daki ezilen halk-
larin ilerici edebiyatiari, Rus halkinin ilerici kiltdrdnun toparlanma-
sini, bu kdltdrdn earhkla ve toplumsal esitsizlige karsi verilen ortak
micadelede Rus demokrasisiyle birlestirilmesini desteklemistir. Po-
lonyalt devrimcilerle Rus Dekabristleri bir zamanlar ayn: costurucu
slogani paylasiyoriardi: ‘Bizlerin ve sizlerin ozgurligl icin!»*

«Gerici buyuk burjuvazi, kendi sinif imtiyazlarini, ulusu Ameri-
kan emperyalizmine kul etmekie koruyabiliyor. Tersine devrimci pro-
letarya, bagimsiz bir Fransiz siyaseti glderken, timuyle ulusun (yal-
niz hain sinif bunun disindadir) ¢ikarint savunurl» {(Politzer)®. O hal-
de proletaryanin, bu mucadeienin kdltdrant de, (6zellikle hain sini-
fin sahte ‘milli* kaltlr saldirisina Karsi) «gergek ‘milli - ya da ulusal’
kaltir» diyerek sahip ¢citkmasi, yalniz hakkr degil, goérevi de oluyor,
(Aksi halde meydan, Kiltir alaninda sadece burjuvazinin ‘milli'lik,
‘ulusal’hk propagandasina kaliyor pratikte.) Nitekim 8imdi de CHP’
nin «Ulusal-Kaltary “politikasmda burjuva reformizminin «sinif uzlas-
macilign propagandasini gorecegiz.

(53) Halk Cumbhuriyetine Dogru. \Georgi Dimitrov./Habora Kitabevi Yayinlari. 1970.
S. 38, 52.

(54) (2) deki eser. S, 27, 28.
(55) (4) teki eser. S, 419,
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BURJUVA REFORMIZMI - SINIF UZLASMACILIGI
VE CHP'NIN KULTUR POLITIKASI

CHP'nin kiltdr politikasini da gene Kiltir Bakanhgi'nca, fakat
bu kez «Ulusal Kultar» adiyla yayinlanmakta olan dergiden izlemek
mimkUn. Esasen derginin 1978 Temmuz sayisinda bagyazi olarak
Kaltur Bakani Dog. Dr. Ahmet Taner Kiglal'nin «Ulusal Demokratik
Halkgl Kaltur Siyaseti» bashikh yazisi yayinlanmig bulunuyor.

«Bizim izleyecegimiz kuitur siyaseti», diyor Kiglah, «ulusal, de-
mokratik ve halke¢l olacaktirs. Bu «ulusallik, demokratiklik ve halk-
cilik ilkelerinin uygulamaya yansimasi»ni da «6zerk kurumlasma,
demokratik yonetim ve yayginlik» seklinde belirlemekte. «Ozerk ku-
rumlara, demokratik yonetime ve kultirel olanaklarin yayginlasma-
sina kargi olmak, eder bunlarin gergek anlamini bilmemekten dog-
muyorsa, ulusculuga, 6zgurlikgl demokrasiye ve halka olan inang-
sizliktan kaynaklaniyor demektir» sozleriyle de biraz daha acilinca:
Ulusguluk - Ulusal Kiiltir - Ozerk Kurumlar; Ozgurliikcli Demokrasi -
Demokratik Kéltlr - Demokratik yénetim ve Haolka Inang - Halke:

Kiltur - Kdltdrel Olanaklarin Yayginlasmasi tarzinda bir sistematik
gérunuyor.

Uygulamaya baktigimizda hentz «ozerk kurumlar»a yonelik so-
mut adimlar goremiyoruz. Tam tersine ozerk kultdr davranigiarinin
Onlendigini gorduk: 1978 sonbaharinda CHP'li Ankara Belediyesi'nce
dizenlenen ve burjuvazinin keyifle besledigi bugiine kadarki Istan-
bul «Kaltirs Senliklerinin tersine, gercekten demokratik icerikli, ger-
cekten halk senligine yaklasabilecek Ankara Senligi, sayin Kislal’
nin da icinde bulundugu Hikimet tarafindan bir gekilde «durdurul-
du». Oysa Sayin Kiglah, 18 Subat 1978'de Cumhuriyet Gazetesinin:
«Bir edebiyat senligi icin ne dersiniz?y sorusunu, kendi deyimiyle
«tek cumleyle» yanitlayarak: «Dtstinmek zorundayiz» demisti. Ne-
reden, nereye? Demokratiklige gelince, kiltlr kurumlarinda demok-
ratik yonetime gecgilmesi bir yana, zorunlu demokratik ozgurlukler
kistimakta, kaltdr etkinlikleri imkansizliga itilmek istenmektedir. As-
linda daha o roportajda gazetenin, film sansiiri ile ilgili olarak: «Ye-
ni sanslr tuzdgundn hazirlanmasi hangi asamadadir?» sorusuna Ba-
kan Kiglalinip..gu.cevabl yeterli.gostergeydi: ««Sansir tuziugu-
ni hazirlamak Igigleri Bakanligi'nin | goérevidir. Takdir edersiniz
icinde bulundugumuz kosullaky Icisleri Bakanligi'nk, ilgilendirmek-
tedir. lgigleri | Bakanligi, icinde bulundugumuz bu durdm karsisinda
sansur konusuna ivedi“olarak™8gileméz.» Filmdé Sansiiriin kalkmasi
ne kelime, O0zglr ve orgutlu kultur-sanat calisma ve etkinliklerinin
timune fiili sansir konmustur; Onceden bildirme ve izin alma sarti-
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mn baska adi yoktur. Ustelik kendi gayreti ile halk kitleleri icinde
kaithr-sanat iligkisi slrdiren etkinliklere ve orgltlere de gene ol-
madik engellemeler eklendi. Dahasi, bu tir calismayi tamamen im-
k@nsizlastiracak yasa tasarilari, Gstelik terord onlemek adina ger-
ceklestiriimeye calisiliyor. Oysa terorin kaynaginin fasist odaklar ol-
dugu belli. Onlar da izne tabi ¢alismiyorlar zaten. Fasizm cinayetlerini
kaltirel calismayla islemiyor ki. O zaman «terore karsi» diye getirilme-
ye calisilan tim «paket»ler, gene Bakan Kislaii'nin deyimleri ile asil
«ulusaly, «demokratik», «halkcr glglere karsi isleyecektir. Ve bi-
tiin bu uygulamalar Bakan Kislah’'nin yazisindaki «Ozerk kurumlara,
demokratik ydnetime ve kultlrel olanaklarin yayginlastirilmasina kar-
si» olanlarin éziemleriydi. Oyleyse bu uygulamalar CHP'nin hangi «il-
kelerinin uygulamaya yansimasindan baska birsey dedildir?» {Kendi
deyimiyle..) Inceleyelim:

CHP'YE GORE ULUSALLIGIN SARTL: «SINIFSAL OLMAMAK»!

Ulusun ve ulusculugun olusumunun bir cesit tarihgesinden ko-
nuya giren Kislali, burjiuva devrimine kadar meseleyi getiriyor ve az
cok sinifsal aciklomaya dayaniyor, denebilir, ancak burjuva devri-
minden sonra tarini «kesiyor» anlamli bic¢imde. Ve bilimsel sosya-
lizmden yararlaniimis gibi gorinen tim bu agiklamalar, sanki sirf
su iki cUmleye varmak igin yapiimis: «Ulusgulugun siniflartstu bir
yaninin da varligi yadsinamaz» ve «Ulusal bir kultir siyaseti her
seyden once sinifsal olmamaok zorundadir. Toplumdaki butiin kesim-
lerin ortak gereksinmeierine yonelik olmak zorundadir». Sayin Kig-
lah, ulusculuk icin, bir yandan «cikis noktasinda daha ¢ok belirli bir
sinifin egemenligi ele gecirmesini kolaylastirmig», «zaman zaman ay-
ni sinif veya siniflar birliginin toplumdaki i¢ celiskileri gozden sak-
lamak veya geriye itmek igin disa karsi dayanisma saglamasina ola-
nak vermisy oldugundan sozediyor, diger yandan, boyle de olsa
«ulusculugun stniflartstt bir yaninin varligr da yadsinamaz» diye
yargl veriyor. Gene bir yandan «ulusculugun bir ideoloji olarak dog-
masina ana etken.olan. siniflar. zamanla tutucu. bir ulusculuk anla-
yisini benimsemisierse, bunun nedeni, o siniflarin ¢ikarlarinin gide-
rek disariya bagimh hale gelmesidir. Simdi ilerici ulusculuk anlayist
en giicli destediniigecimini Kendi emediile saglav@niardan gormek-
tedir. Cunku (ulusal cikarlarimmpzedelenmesinden, 6zellikle ulusal kay-
naklarin bir dis sémiirli Konusu“®lmasindan fasil zarara Jugrayan top-
jlum kesimleridir», diyor,/diger yandan tamida bu, sézleri su yargiya
bagliyor: «Ulusal bir kultlr siyaseti her seyden 6nce sinifsal olma-
mak zorunda.» Neden? Clnku: «Toplumdaki bitiin kesimlerin ortak
gereksinmelerine ydnelik olmak zorunda». Ayrica sinif deyimlerinin
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nasil ‘kesim’ cluverdidi de dikkat ¢ekici) Oysa bir dnceki sézlere go-
re ‘kesim’lerin cikarlari celigik. Demek ki, crtakhigl sart kogarsaniz
ulusallik mimkun clamaz. Yok eger ulusallik diyorsaniz gene de, o
zaman ya kendi sézleriniyle «disariya badimln sinifin (bizim sahte
«milliviik diye niteledigimiz) savina, ya da gene kendi soOzlerinizle
«ulusat cikarlarin zedelenmesinden asil zarara ugrayan kesimlerini»
{bizim deyimimizle) gergek ulusal kditlr savina sahip ¢ikmak duru-
mundasiniz. Ama hangi yolla olursa olsun «sinifsal olmama» sarti-
na varamazsiniz. Gergek su ki, asil «her seyden once» Sayin Kigla-
I'nin kendisi, CHP'nin, yazinin baginda genisce sergiledigimiz «bur-
juva cportunist, reformisty» sinif uzlasmacihig:) ideolojisi icabi «sinif-
sal olmamak zorunda». Nitekim ardindan, demokrasi anlayisinin ama-
cini da: «toptumun katmanlari arasinda barniggl yontemlerle yUrati-
lecek bir savasimin (!) sonunda bir ¢ikar dengesinin saglanmasina yo-
nelik» diye tanimiiyor. Ozerk kiiltir kurumiasmasi, sirf sinifsal ol-
mayan bu «gercekten ulusalliky adina nihai hedef diye gdsteriliyor.
Boylece, uygulamadaki o «geri saymalaryin, hangi burjuva cilkeler»in
sonuclarindan ibaret olduklari goriliyor. Bu kez Sayin Kislali'nin
ifadesini iz Kullanarak diyecediz ki: «Bilimsel sosyalizmin acikla-
malarini kullanarak kulturde ulusallik (demokrasi ve diger boyutla-
rin esasen bunun icinde oldugunu gosterdik) igcin «Sinifsal olmama,
siniflarustd, eikar ortakligi, ¢ikar dengesi» vb. yargiara varabilmek,
eger bu konular ciddiye almomaktan gelmiyorsa, o zaman burjuvazi
adina bile bile e¢arpitma yapmaktir. Bu yonden gene temel-istyap!
bgretisinin ilging uyarisi sdyle: «Burjuvazi, kendisini tarih sahnesin-
den cekilmeye zorlayan, g¢ogimizin ¢ asal devrimei olusumuna
—Dilnya Sosyalist Sistemi, Uluslararast Is¢i Sinifi Hareketi ve Ulu-
sal Kurtulus Hareketlerine— kars: varguel ile dayanmaya cahgir-
ken, burjuva ideologlarinin da bu yonde hizmetleri, bilimsel sosya-
lizmin giderek artan gekicillgine karsi dayanma giicli yaratmak ol-
maktadir. Ne var ki, bilimsel sosyalist dinya gortusunun kullanima
alaninin gittikge genislemesini artik Gnleyemediklerinden, biitiin gtic-
leriyle, bu dinya gordsinidn bilegsenierinin ideolojik figerigini bosgalt-
maya ve boylece geri kalan bos soz kaltplarricine burfuva dusince
icerikleri dokmeye caligmaktadiriars.®

Folkloruprburiuvazi ~icinstucistevapurlarindanwddvizeedilendirme
aract haline ‘getirmek mi «sinifsal olmamak ‘we gercek ulusallik»?
Yahut Nazim Hikmet'in milli saik olarak enfgenis «halk kesimlerine
yayiimasina karsi thala «smiflartstt bir utangagliky ‘strdirmek mi?
Sinifh toplumda «sinifsal olmama» iddiasiyla ancak egemen sinifa

(56} (30) daki eser. S. 23.
(57) (3) teki eser. S5, 58,
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chizmet» edilir, «gercek ulusal» da olunamaz. CHP'nin, «kendisi baki-
mindan da yasamsal bir éneme sahip» tercihi, kaltlir alaninda da
bir an 6nce yaparak,® «kendisine oy veren emekci Kkitlelerin cikar
ve talepleri ve onlara verdigi vaadler dogrultusunda politika yurat-
mesi ve Kitlelerin 6rgutlu birlesik glclune dayanan micadeleye ka-
tilmasi icin» kendisine isci sinifinca yoneltilen cagriya kulak verme-
si, kuttir alaninda demokratiklesme icin belirli adimlari atabilmesi-
nin de tek ¢dzimu goérantyor. Cunkl demokratiklesme bir «mica-
dele»dir. Sinif miUcadelesinin, badimsiziik, demokrasi sosyalizm mi-
cadelesi butundnln icindedir. Sosyalizme «dismany olunarak, em-
peryalizme ise «dost» olunarak, ne gercekten demokrat olunabilir,
ne de gercekten ulusal!

TUSTAV

(58) Tirkiye isci Partisi I, Bilyilk Kongre Kararlar’ndan alintidar: Cark Basak.
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